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≪博士論文要旨および審査報告≫
玉川貴子葬儀サービスの生成に
関する社会史的研究
一高度経済成長期以降における
葬祭業界に着日して-
-学位請求論文-
Ⅰ　論文要旨 玉川貴子
本稿では,葬祭業を考察対象として,死を商業的に扱う場合に生じる文化的･
構造的なデイレンマについて考察することを目的としている｡葬祭業の歴史･葬
祭業者の身体･儀礼空間のそれぞれの局面において,死がいかに経済的現象とし
て浮かび上がってきたのか,ということを考察する｡
1990年代以降,葬送儀礼(以下,葬儀)に関するさまざまな言説･情報が,新
聞などのメディアで多く取り上げられるようになっている｡新聞などで紹介され
る家族葬,無宗教葬,音楽葬,ホテル葬などは,従来の仏式の葬儀にしぼられな
い,新しい葬儀の形として,葬祭業者によって提案されている｡
このように,近年,メディアで取り上げられている葬儀は,人々に消費される
｢商品｣として葬祭業者が開発した儀礼である｡葬祭業によって提供される儀礼
形式,儀礼空間,葬祭業者の身体作業(役務)といった商品化された(commercial-
ized)葬儀を研究対象とする場合,地域的な相互扶助や信仰を介した紐帯の維持
/変容を指摘するような儀礼研究の枠組みを相対化する必要がある｡嶋根は, ｢現
代社会においては,葬儀さえもおよそ商品であることからまぬがれることはでき
ないであろう｣と議論の展開を促す｡
しかしながら,宗教的な意味秩序にしたがって行われてきた葬儀は,容易に商
品化されたとはいえない｡葬祭業がサービス業として行政から認められるように
なったのが1970年代以降であること,そして,当初から,現在の葬儀サービスの
形ではなかったこと,葬祭業は,蔑視･批判されていたことを挙げることができ
る｡
202
こうした状況をふまえ,本論文では,葬祭業を対象として,死が商業性と結び
つく局面において,人々からの批判が生じたのは,なぜか,ということを問う｡
以卜に,各章の概要と方法について簡単に紹介しておく｡
まず,第Ⅰ章では,死の社会学における研究レビューを行う｡そのとき,近代
以降の死に関する実証的な研究を取り上げ,葬祭業の研究が, ｢死を専門的な観
点から扱う者｣というカテゴリーに入ることを指摘する｡ただし,近代以降の葬
儀は,医療のような専門性によって基礎付けられる現象というよりも商品として
提供される経済的な現象として現れている｡葬祭業によって提供されるサービス
は,商品学の対象ともなる｡しかし,商品学の領域では扱いきれない問題として
死を商品と考えることに対する倫理的･宗教的な問題がある｡
この間題について考えるために,性の商品化論を参照し,さらにゼライザ-の
研究やホックシールドといったサービス業に関する社会学的な研究における問題
領域の一部に位置づけることを提示する｡その上で,現代日本の葬儀についての
研究を整押し,現在の葬祭業においては, ｢商品化された救済｣と呼べるような
特徴が見られることについて言及する〔)
第Ⅲ章では,葬儀の商品化について具体的に探っていくための布石として,戟
後の葬祭業界の変化にかかわる要因を挙げる｡この要因は,どれかひとつという
ことではなく,いくつか考えられる｡これらを葬祭業界に対して外部から働きか
ける要因と内部から働きかける要因に分け,検討した｡
第Ⅲ章では,戦後の葬祭業界について, 『全葬連50年史』を主要な資料として,
その変化を探った｡戦後,政府主導で進められた新生活運動をきっかけに葬祭業
界が誕生した｡その後,消費社会の到来や管轄省庁などの確定によって制度的に
公認されていく中で,葬祭業は葬儀の商品化をすすめていくことになる｡この過
程において,葬祭業に対する大衆からの批判が起きていった｡こうした批判をか
わし,自らの事業の位置づけを確定していく歴史について記述していく｡
第Ⅳ章では,第Ⅲ章で明らかになった葬祭業界の変化が葬祭業者自身の身体に
どのように刻印されているのかということを教育などから探った｡ 1980年代前後
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の葬祭業者自身は,自らがサービス業であるというよりも職人的であるという自
己規定を行っていた｡したがって,商業的に死にかかわるという外部的な規定と
自己規定は,それほど齢酷がなく,むしろ利他的な動機は,彼ら自身が仕事を続
けていく動機であった｡しかし,資格制度の導入や教育制度の充実などにより,
サービス業として自己規定できるようになった一方で,遺族らへの利他的な配慮
と商業性とのバランスをとることが難しくなった｡
第Ⅴ章では,葬祭業者たちが日常的に働く場となった葬儀会館の成立過程につ
いて述べた｡戦後の都市部への人口移動と郊外化によって建設された団地やマン
ションの住空間においては,死や儀礼を行うことは考慮されていなかった｡した
がって,葬祭業の事業展開においても,葬儀会館の必要性が認識されていた｡し
かしながら,不特定多数の死を扱うことから葬儀会館建設の反対運動が起きるこ
とがある｡そうした反対が起きることを視野に入れながら,商品化された儀礼空
間を提供するための商品コンセプトと葬祭業者たちの業務を探る｡
それぞれの章において使われたデータは,佐藤郁哉がいうところの｢マルチメ
ソッド(多元的方法)｣を用いて調査･収集されている｡インタビュー･データ
や年史などの資料,筆者自身のフィールド･ノーツ等が主なデータソースである｡
このような方法を採用したのは,ひとつには,葬儀という人の死にかかわるデリ
ケートな問題を扱うためと,葬祭業に対する大衆の批判的なまなざしを扱うこと
による資料入手の難しさがあり,集められた資料を補強しあうためであった｡
特に,葬祭業に向けられた人衆からのまなざしや職業イメージの形成過程を知
るには,一般の人々へのインタビュー･アンケートなどから探るのは困難だと考
えた｡なぜなら,葬祭業に対する職業イメージの由来や根拠を語ることは,誰に
もできないからである｡そこで,葬祭業者自身や業界が大衆からどのように見ら
れていたと感じ,それに対してどう対応してきたかということ知ろうと思った｡
さらに,葬儀社で約半年間,研修生という身分で働いた自分自身の経験が,こ
の論文の基礎になっている｡私が半年間で感じたのは,死を扱う特殊性よりもか
なり一般的なサービス業に近いということだった｡しかし,この論文でも取り卜
げたMさんにインタビューをした時, 1980年代前後の葬祭業と現在の葬祭業の
あり方には断層が走っている,と感じた｡この断層に気付いたことが,葬祭業界
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の歴史的な変化を視野にいれた論文を書きたいと思ったきっかけであった｡
ただ,この断層は,それまでと同じ層のものにただ亀裂が走っているというこ
とではない｡死の特殊性がある部分では,沈殿しながらも,ある部分では,浮上
するという層の重なり具合そのものが異なっていると考えた｡そして,このこと
を検討するためには,できるだけ多角的かつ多面的に調査しなければならないと
思った｡
これまで死の社会学的な研究では,宗教の世俗化や社会の近代化といった,い
わばローカルで伝統的な社会が変化していくという単線的な方向性が設定された
なかで葬祭業や葬儀も捉えられてきた｡しかし,単線的に戦後の葬祭業界を記述
していったとき,そこで起きていた大衆からの抵抗や批判と向き合わざるをえな
い状況,あるいはそのような批判や抵抗が起きる文化的な意味は,どうしても捨
象されてしまう｡宗教的でローカルな領域に商業的に介入していくことの困難さ
に対して,もっと目を向ける必要があるのではないか,と考えた｡このことに目
を向けることで,ようやく戦後の死の文化の地層の一部が見えてくるだろう｡
以上のような問題関心と方法にもとづき,学位請求論文では日本の葬祭業界に
かかわる変動要因について検討した上で,戦後の葬祭業界,葬祭業者自身の身体
と空間という柱をたて,葬儀が商品化されていく過程について論述した｡
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Ⅰ.はじめに
玉川貴子氏は,平成9年に専修大学大学院文学研究科社会学専攻修士課程に入
学,平成13年同課程修了とともに博士後期課程に進み研究を重ねた｡平成18年に
単位取得後同課程を退学した｡それと前後しながら,専修大学,明治大学などで
兼任講師を務めながら,研究を発展させ,平成20年9月に学位請求論文｢葬儀サ
ービスの生成に関する社会史的研究-高度経済成長期以降における葬祭業界に
着目して-｣を提出した｡本論文は,修士課程,博上課程を貫いて研究されて
きた現代社会における葬儀サービス業の展開についての丹念な実証研究であると
ともに,優れた｢死の社会学的研究｣でもある｡
本委員会は同論文を学位請求論文として審査するにふさわしい内容と判断し,
審査を開始した｡以卜,同論文の問題意識,内容構成を紹介し,それらについて
所見を述べるとともに,審査結果を報告する｡
Ⅰ.審査所見
1.論文の問題意識と構成および内容の検討
1 )論文の問題意識
近年,私たちが経験し,メディアなどで取り上げられている葬送儀礼は,葬祭
業者が｢商品｣として開発した儀礼であるといいうる｡現在の葬送儀礼の変化を
検討しようとするならば,それを宗教的な要因や地域社会の変化から説明するだ
けでは不十分である,むしろその変容は｢葬儀の商品化｣によって生まれ出てき
たものである,というのが玉川氏の基本的な立場である｡しかしながら,宗教的
な意味秩序にしたがって行われてきた葬儀が,容易に商品化されたわけではない｡
葬祭業がサービス業として行政から認められるようになったのは1970年代以降の
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ことであるに過ぎないし,葬祭業に帖ナられた蔑視や批判が断続的に存在してき
たことからも,その困難な道のりが伺われる｡本論文では,現代の葬送儀礼が,
人々の宗教的な信仰や伝統などと緊密に結びつけられてきたわけではないにもか
かわらず,死にかかわる商品開発を進めてきた葬祭業が批判されたのはなぜか,
という問いが提示されている｡
より大きな展望に立てば,これまで死の社会学的な研究では,宗教の世俗化や
社会の近代化といった,いわばローカルで伝統的な社会が変化していくという単
線的な方向性が設定されたなかで葬祭業や葬儀も捉えられてきた｡しかし,単線
的に戦後の葬祭業界を記述していくだけでは,それにたいする大衆からの抵抗や
批判と向き合わざるをえない状況の文化的な意味は,捨象されてしまう｡宗教的
でローカルな領域に商業的に介入していくことの困難さに対して,社会学的な目
を向ける必要があるのではないかという問題意識のもと,葬祭業の発展と展開が
戦後日本の死の文化の地層の一部を明らかにするであろうことが想定されたので
ある｡
2)論文の構成
本論文は,序章,終章を含む全7章で構成されている｡全体の章構成は以下の
通りである｡
序章
第Ⅰ章　先行研究の検討と対象の設定
1　現代における死の社会学的研究
2　研究の視点: H本における葬祭業の研究
3　まとめ
第Ⅱ章　戦後の葬祭業界の変動要因
1　大都市における葬祭業の成立と地域における相互扶助
2　葬祭業界にかかわる外的要因
3　葬祭業界にかかわる内的要因
4　まとめ
第Ⅲ章　葬祭業界と消費社会
1　行政的な主導と葬儀の経済･文化的価値: 1945-60年代
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2　商品性の生成: 1970-80年代
3　｢心｣の時代の葬儀: 1990年代以降
4　まとめ
第Ⅳ章　葬祭業教育にみる身体と職業倫理
1 1980年代の葬祭業者たちが感じた職業イメージ
2　身体の意識化
3　企業教育における利他的側面と商業的側面
4　まとめ
第Ⅴ章　商品としての儀礼空間:景観と住空間から排除される死
1　葬儀場所の変化
2　葬儀会館の商品価値
3　人々の視線と行為を意識した空間管理
4　まとめ
終章
引用･参考文献
内容的にはこれまでの｢死の社会学的研究｣のレビューと研究課題を設定する
ための第Ⅰ章と,葬祭業界の変化を実証的に探求した第Ⅱ章から第Ⅴ章に大別さ
れる｡
第Ⅰ章では,死の社会学における研究レビューとその批判的な乗り越えが試み
られている｡近代以降の死に関する実証的な研究を取り上げ,葬祭業が, ｢死を
専門的な観点から扱う者｣に関する研究に近いことを指摘している｡この問題に
ついて考えるために,性の商品化論を参照しながら, ｢商品である死｣と｢商品
でない死｣という分析概念を設定した｡そこには,資本制社会特有の死に対する
商品の力と消費の過剰さを見出すことができると判断されている｡つまり,その
力は, ｢商人である死｣と同時に｢商品でない死｣という商品価値に裏付けられ
た死の意味を生み出し,死の商品化に対する排除や批判として顕在化したのでは
ないか,と考えられている｡したがって,葬祭業界の歴史を具体的に検討してい
くことで, ｢商品でない死｣と｢商品である死｣との非対称性,つまり,資本制
社会における利他性と利益追求の豚着とねじれが書き出せるのではないかと著者
は論じている｡この点において,生命の商品化に着目したゼライザ-の生命保険
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業の研究や感情の商品化を扱ったホックシールドの研究が参照され, ｢神聖で自
然なもの｣が商品化されたときのデイレンマを扱う社会学的な研究の意義が明ら
かにされている｡
この章は論文全体の理論的背景を描き出している｡これまでの｢死の社会学的
研究｣を巧妙に総括したばかりでなく,葬祭業の問題が死の商品化と関わってい
ることを発見すると同時に,それが命に値段をつけるという生命保険業の歴史的
発展と同じような問題構成をとるであろうという想定はこれまでの死の社会学的
研究にない,大変独創的な視点である｡この章によって本論文の研究上の価値は,
明白に意義つけられている｡
第Ⅱ章では,葬儀の商品化について具体的に検討するための布石として,戦後
の葬祭業界の変化にかかわる要因を挙げた｡これらの要因を葬祭業界に対して外
部から働きかける要因と内部から働きかける要因に分け,検討に付されている｡
第Ⅲ章では,戦後の葬祭業界について『全葬連50年史』を主要な資料として,そ
の変化を探った｡戦後,政府主導で進められた新生活運動をきっかけに葬祭業界
が誕生した｡その後,消費社会の到来や業界が制度的に公認されていく中で,葬
祭業界は葬儀の商品化をすすめていくのである｡
第Ⅳ章では,葬祭業界の変化が葬祭業者自身の身体にどのように刻印されてい
るのかということを業界における資格教育制度などから探った｡第Ⅴ章では,葬
祭業者たちが口常的に働く場となった葬儀会館の成立過程について述べており,
葬儀会館の建設反対運動に現代社会における死の隠蔽の現実をみていく｡
第Ⅱ章,第Ⅲ章では,葬祭業の歴史的発展をさまざまな統計資料,歴史的文献
などから探り,第Ⅳ章,第Ⅴ章では,半年間に筆者自らが研修生として参与観察
した成果などが取り入れられており,葬儀業の発展と変化についての｢マルチメ
ソッド｣な研究となっている｡全体的な分量は1頁あたり約1600字で120頁であ
り,博士論文としては十分な内容を備えている｡
2.審査所見
誰もがその存在を認知し,必要な場合には誰もが関わる可能性のある葬儀業と
いう世界について,これほど綿密で詳細な研究は,これまでの日本の社会学界に
は存在してこなかったと判断しうる｡その意味で葬祭業の発展から現代社会をと
らえようとした独創的な問題設定は大きく評価されるべきである｡
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こうした独創性を支えているのは,死の社会学的研究-の綿密な文献サーベイ,
関連する理論とのユニークな組み合わせ,文書資料,統計資料の収集と分析によ
る歴史的な研究,そして参与観察,聞取り調査などを含めた現実の描写など,多
様な社会学的研究方法である｡
先行研究へのサーベイは学術論文において不可欠の要素であるが,玉川氏はデ
ュルケ-ム,へネップなどの古典的な理論からアリエス,キューブラー-ロス,
ゴーラー,サドナウなどの基本的文献,さらには滞井,内田,ボードリヤールな
ども読みこなしながら,現代における死の社会学的研究の基本構図を描き出して
いる｡
しかし本当の独創性はこうして描き出された基本構図に,ゼライザ-の｢生命
の商品化論｣,ホックシールドの｢感情の商品化論｣を組み合わせることで,現
代日本の葬儀業界を取り巻く問題が｢死の商品化｣ (あるいは｢葬儀の商品化｣)
にあることを発見したことにあろう｡この説明概念は未熟な部分はあるが,今後
大きな展開をみせる可能性を有している｡
葬祭業の歴史的な展開を追った部分では,あまり省みられることのない文書資
料や統計資料を用いながら,いまだ不分明な業界の歴史を記述しようと試みてい
る｡実際のところ,葬祭業は業者数についての正確な数字も売上高も確定されて
おらず,一部の任意加入団体による歴史しか残されていない.少ない資料を組み
合わせながら戦後日本社会の発展と葬祭業の展開を重ねて論じようとする点に努
力が認められる｡
さらに玉川氏の研究の独創性について言及するならば,葬祭業という閉ざされ
た社会空間を内部から描き出したことにもある｡自ら研修生として企業内部に入
り込み,その実態をつぶさに観察するとともに,外部者としても足繁く通いなが
ら葬祭業の表裏を描写しているところにある｡これはフィールドワークを特徴と
する社会学的調査研究の王道を行くものである｡社会の裏面や細部を積み重ねる
エスノメソドロジー的な方法によって,死の社会学研究に大きな貢献をなしたと
判断される｡
以上の諸点は,本論文が課程博士論文の水準を十分に満たす優れた作品である
ことを証明している｡
一万,本論文には未成熟な点も散見される｡先ほども述べたように｢死の商品
化｣ (あるいは｢葬儀の商品化｣)という説明概念は,今後の展開可能性を予感さ
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せる魅力的な内容を有しているが,先行研究の検討を通して十分に彫啄されてい
るとはいい難い｡またこの概念が十分な-薯性をもって全体の基調をなしている
わけでなく,場当たり的な論理で事態が説明されている場合も見える｡特に自ら
の実証的な知見を展開した後半部において,この概念が有効に用いられていない
ことは残念な点である｡今後の一層の研帝を期待したい｡
Ⅱ.審査結果
審査委員会では,上記の論文審査結果に加えて, 2008年12月6日に口述試験を
実施した｡論文の趣旨と内容についての口頭報告に続き,審査委員ならびに文学
研究科社会学専攻教員による質疑と応答が行われたが,玉川氏は論文の概要につ
いて的確に要約すると同時に,内容に関するさまざまな質問にも十分に答ええた｡
これをもって審査委員会は,本論文を本学文学研究科が授与する博士の学位に
ふさわしい内容であると,全員一致で判定した｡
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